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Regeste

Regeste Aufhebung eines Zusatzvorrates an Brotgetreide; Abrechnung (Art. 9 Abs. 8 und
Art. 14 Abs. 4 VV V zum Getreidegesetz vom 10. November 1959 AS 1959 S. 1057 ff.). 1.
Die Vereinbarung tber den Zusatzvorrat an Brotgetreide gehort zu den
offentlich-rechtlichen Vertragen (Erw. 1). 2. Die Vereinbarung tber den Zusatzvorrat
erlischt erst mit der endguiltigen Freigabe der Ware (Erw. 2). 3. Massgebend, um den
Tagespreis bei Aufhebung des Zusatzvorrates zu berechnen, ist das Ende der
Kindigungsfrist (Erw. 4).

Erwagungen

E.1l

Art. 5 des Getreidegesetzes vom 20. Marz 1959 (AS 1959 S. 995 ff.) ordnet den
Zusatzvorrat an Brotgetreide. Nach Absatz 1 kann der Bundesrat die Anerkennung als
Handelsmiiller davon abhéngig machen, dass ein Vertrag Uber die Haltung eines
Zusatzvorrates an Brotgetrei de abgeschlossen und erfillt wird. In Absatz 4 wird ausgefihrt,
die Einzelheiten betreffend die Haltung des Zusatzvorrates der Miller und BGE 921 420 S.
424 Getreidehandler seien durch einheitliche Vertrage zwischen der Verwaltung und den
Eigentiimern des Zusatzvorrates zu ordnen. Der Inhalt der Vertréage Uber die Zusatzvorréte
Ist in den wesentlichen Punkten durch die VV V zum Getreidegesetz vom 10. November
1959 festgelegt (AS 1959 S. 1057 ff.). Schon der Wortlaut dieser Bestimmungen deutet
darauf hin, dass die Vereinbarung Uber den Zusatzvorrat zu den 6ffentlichrechtlichen
Vertréagen gehort. Die gesetzliche Ordnung wird in diesem Punkt weiter dadurch
verdeutlicht, dass Absatz 4 noch erklért, die Art. 8 bis 12 des Bundesgesetzes Uber die
wirtschaftliche Kriegsvorsorge vom 30. September 1955 seien fir die Gestaltung der
einheitlichen Vertrage zwischen Verwaltung und Lagerpflichtigen anwendbar. In den
Artikeln 7 bis 12 des genannten Gesetzes wird der Pflichtlagervertrag geregelt. Dieser hat
unbestrittenermassen den Charakter eines tffentlich-rechtlichen Vertrages (vgl.
IMBODEN, Der verwaltungsrechtliche Vertrag, ZSR 1958 S. 176 a; REDLI, Der
Pflichtlagervertrag, S. 57 ff.; QUINCHE, Le régime du blé en Suisse, S. 178).

E.2

Art. 10 des Vertrages Uber Haltung eines Zusatzvorrates an Brotgetreide, den die Eidg.
Getreideverwaltung mit der Firma J. Haab Sthne am 27./31. Dezember 1963 abgeschlossen
hat, sieht die einseitige Auflésung durch die eine oder andere Vertragspartei vor und
verweist im Ubrigen auf Art. 11 Abs. 3und Art. 14 VV V. Nach Art. 14 Abs. 1 kénnen die
Vertrége Uber die Zusatzvorréte an Brotgetreide von den Parteien unter Beobachtung einer
dreimonatigen Frist auf das Ende eines Ka enderjahres gekiindigt werden. Eine Kindigung
liegt nicht bei den Akten; doch ergibt sich aus dem Schreiben der Eidg. Getreideverwaltung
(EGV) an die FirmaJ. Haab Séhne vom 3. April 1965, dass diese der Verwaltung am 2.



Maérz 1965 mitgeteilt hat, sie werde ihren Mllereibetrieb auf den 31. Marz 1965 stillegen.
Die EGV erklarte sich grundsétzlich zur Aufldsung des Vertrages und zur Abrechnung
bereit, obwohl die Kundigungsfrist nicht innegehalten worden war. Sie flgte jedoch bei:
"Schliesslich machen wir Sie noch auf Art. 14 Abs. 4 VV V aufmerksam, wonach der von
Ihnen mit unserer Verwaltung abgeschl ossene Vertrag Uber die Haltung des Zusatzvorrates
an Brotgetreide erst ausser Kraft tritt, wenn eine alféllig von Ihnen der Kasse zu
entrichtende Wertdifferenz bezahlt ist." Erst nach dieser Zahlung konnte also die Firma J.
Haab Sthne Uber den Zusatzvorrat verfligen und Besitz oder BGE 92 1 420 S. 425
Eigentum daran tUbertragen; denn allein mit der endgultigen Freigabe der Ware erlischt ein
Offentlich-rechtlicher Vertrag dieser Art (vgl. REDLI, a.aO., S. 125). Entgegen der Ansicht
der Vorinstanz darf daher nicht gefolgert werden, ein Beschluss, der erst am 1. April in
Kraft getreten sei, habe die Firma J. Haab Sohne tberhaupt nicht mehr treffen kdnnen; aus
diesem Grunde habe die Abrechnung auf der Grundlage des Tagespreises vom 31. Mérz
1965 erfolgen miissen.

E.3

Bei Aufhebung von Zusatzvorréten hat die Abrechnung der GGF mit dem
Vorratseigentimer gestitzt auf Art. 9 Abs. 8 der Vollziehungsverordnung V zu erfolgen.
Danach muss, wenn der Tagespreis den Buchwert Ubersteigt, der Eigentiimer die Differenz
der GGF bezahlen; Ubersteigt umgekehrt der Buchwert den Tagespreis, so muss die GGF
dem Eigentimer den Unterschied entrichten. Wie schon die V orinstanz festgestellt hat, sind
sich die Parteien Uber diesen Grundsatz einig, ebenso Uber die Hohe des Buchwertes des
Weich- und Hartweizens und schliesslich auch Uber die einzelnen Elemente der Berechnung
des Tagespreises und deren Hohe. Streitig ist einzig, was unter dem Tagespreis "bei
Aufhebung des Zusatzvorrates' zu verstehen sei. Uber diese Streitfrage geben weder das
Gesetz noch die massgebenden Vertrage eindeutig Auskunft. Man kann sich zunéchst
fragen, ob der Wert an dem Tage, an welchem der Lagerpflichtige frei Gber den
Zusatzvorrat verfigen kann, massgeblich sai. Die freie Verfligung Uber den Zusatzvorrat
setzt indessen voraus, dass die Wertdifferenz bezahlt sei. Der anrechenbare Preis wére
somit von einem in der Zukunft liegenden, génzlich unbestimmten Tag abhangig. Da der
Lagerpflichtige, wenn er das Zusatzlager aufhebt, weder gewinnen noch verlieren soll, kann
diese Ungewissheit nicht im Sinne des Gesetzes liegen. In Betracht fallen deshalb nur der
Tag, auf den die Kiindigung des Vertrages wirksam wird, oder der Tag, an dem die
Abrechnung erstellt ist.

E.4

a) Die Kundigung |6st das Aufhebungsverfahren dann aus, wenn sie wirksam wird. Dieser
Zeitpunkt steht fir alle Beteiligten - den bisherigen Lagerpflichtigen, die EGV, die GGF
und die Ubernehmer des Zusatzvorrates - tiblicherweise seit dem Einreichen der Kiindigung
fest. Demgegeniber ist das Datum, an dem die Abrechnung erstellt wird, noch nicht
bekannt. Wenn die Auffassung der GGF richtig wére, dirfte BGE 921 420 S. 426 ein
Lagerpflichtiger, der sein Zusatzlager verkauft und der sich gegen ein Auseinanderfallen
des "Tagespreises' in den Ubernahmevertragen einerseits und in der Abrechnung
andererseits sichern will, mit dem Kéufer keine feste Zeitangabe hinsichtlich des
Tageswertes vereinbaren. Er misste gegenteils vorsehen, dass der Tag, an dem die
Verwaltung die Abrechnung erstellt, fiir den Ubernahmepreis massgeblich sei. Esist nicht
anzunehmen, dass der Bundesrat eine solche - ebenfalls durch Ungewissheit belastete -
Ordnung wollte, zumal der Lagerpflichtige seine Vorréte weiterverkaufen muss. Naher



liegt, dass auf das zum vorneherein bekannte Datum der Kindigung gegentiber der EGV
abgestellt wird. Es entspricht auch geschéftlicher Gepflogenheit, dass dieser Zeitpunkt bei
den Ubernahmevertrégen festgelegt wird; er kann somit zwangslos als Datum "bei
Aufhebung des Zusatzvorrates' im Sinne von Art. 9 Abs. 8 VV V verstanden werden. Zwar
darf der Besitz oder das Eigentum erst nach der Erflllung der Verbindlichkeiten aus der
Abrechnung Ubertragen werden; doch ist der Besitzes- und Eigentumsiibergang eine Frage,
die von der Festsetzung des Kaufspreises und des Abrechnungswertes gegentiber der GGF
unabhéangig ist. Das Abstellen auf den Tageswert am Ende der Kuindigungsfrist fihrt zu
keinen Unzukémmlichkeiten. Der Umstand, dass die Kaufer des Zusatzvorrates eine Ware
erhalten, die noch mit den niedrigeren Zusatzbeitragen eingeftihrt werden konnte, vermittelt
ihnen keinen zusétzlichen Gewinn, wenn die Ware auch bel ihnen wieder einen
Zusatzvorrat bildet. Die Kéaufer missen bel einer alfélligen spéteren Aufhebung ihres
neuen Zusatzvorrates von ihrem Anschaffungswert (Buchwert) ausgehen. Esist deshalb
folgerichtig, wenn ihr Buchwert mit dem "Tageswert", zu dem der Verkaufer abrechnen
kann, Ubereinstimmt und die GGF nicht durch ein Auseinanderfallen zwischen dem
Buchwert der Erwerber und dem Tageswert des Verdusserers einen Gewinn erzielen kann.
Das "Anhoren des Eigentimers', das der GGF vor Erstellen der Abrechnung
vorgeschrieben ist, kann nur den Sinn haben, dass die Abrechnung so zu gestalten ist, dass
sich bel einem Verkauf fir den bisherigen Lagerhalter kein Gewinn und kein Verlust ergibt.
b) Geht man hievon aus, so hélt das Urteil der Schiedskommission fur Pflichtlager -
allerdings mit abweichender Begriindung - vor Art. 9 Abs. 8 und 14 Abs. 4 der VV V stand.
BGE 921 420 S. 427 Die EGV hat diee Kuindigung der Firma J. Haab Sthne auf den 31.
Mérz 1965 angenommen. Mit diesem Tag setzte das Aufhebungsverfahren ein, weshalb auf
den damals gultigen Tagespreis abzustellen ist. Mit Recht hat daher die Vorinstanz das
Begehren der Firma J. Haab S6hne gutgehei ssen.

E.5

Was die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dringt nicht durch: Die GGF macht geltend, der
Tagespreis sl am 1. April 1965 automatisch um den Betrag der erhdhten
Zusatzlagerbeitrége gestiegen. Doch wurden die Rundschreiben, die den Mitgliedern der
GGF die Beitragserhthung bekanntgaben, erst am 1. April 1965 versandt; sie gingen al'so
am 2. April den Firmen zu. Frihestens an diesem Tage passte sich also der Marktpreis, der
Tageswert, den erhohten Beitragen an. Bei einer Abrechnung am 1. April 1965 hétte also
moglicherwelse auf dem Markt noch der niedrigere Tagespreis gegolten; am 2. Apiril
musste dagegen die GGF, wére ihre Auffassung richtig, den hdheren Tagespreis einsetzen.
Die GGF téte also - wenn man ihrer Ansicht folgte - gut daran, die Abrechnung jewells an
einem Tag mit moglichst hohem Tageswert vorzunehmen. Im Ergebnis fuhrte die
Auffassung der GGF dazu, dass die Firma J. Haab Sohne behandelt wird, wie wenn sie
einen erhohten Beitrag auf einem Zusatzlager bezahlen muisste, obschon dieses bereits
verzollt war und daher der erhohte Beitrag nicht geschuldet ist. Dies kann nicht der Sinn der
Verordnung sein. Dispositiv
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